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APPUNTI 


1. 


In una mia recente pubblicazione (1) sono esposte alcune 
dottrine di filosofia naturale, non prive (l’importanza se fondate, 
ma che, per essere in parte nuove, possono dar luogo ad equi¬ 
voci. Contro quelle il prof. Vailati ha sollevato delle difficoltà (2), 
che rendono opportuno qualche schiarimento, e me ne sommi¬ 
nistrano l’occasione. 

Al V. sembra senza senso la mia dottrina, secondo la quale 
alla determinazióne dei fatti non concorrerebbe leggo alcuna. 
Perchè, dice, le leggi consistendo « in asserzioni colle quali si 
afferma che certi fatti determinano o concorrono a determinare 
certi altri fatti , esse possono bensi essere dette corrispondere o 
non corrispondere ai fatti ai quali si riferiscono, ma non mai 
essere qualificate come atte a determinarli » (3). 

Ecco: un gran numero di filosofi, tutt’altro che volgari, 
hanno creduto e credono, che le fenomalità fisiche (non par¬ 
liamo delle psichicità, nè del pensiero propriamente detto) siano 
intrinsecamente inesplicabili col semplice meccanismo, con quella 
dottrina cioè, seconlo la quale a determinare i fatti fisici non 
concorrono che altri fatti fisici, e circostanze del medesimo ordine 
(osservabili esternamente da chi avesse organi perfetti ecc.); ma 
che a concepirle in modo non contraddittorio, sia giocoforza ri¬ 
conoscere attivi ne’ fatti medesimi degli elementi di natura ideale; 
ammettere, in altri termini, che alla determinazione dell’acca- 
dero concorrano anche delle leggi. Secondo i teisti e i panteisti, 
è essenziale alle cose un pensiero, trascendente per gli uni, 
immanente nelle cose stesse per gli altri. Secondo Kant il mondo 
fenomenico è, come tale, una creazione dello spirito, sottoposta 
alle leggi a priori di questo; anch’egli dunque riconosce il 
dominio d’un pensiero, il nostro; non sulle cose quali sono, 
ma sulle cose quali ci appariscono, 
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Affermare, che le leggi fisiche note a noi sono tutte nostre 
espressioni dei fatti, e non hanno sui fatti medesimi azione al¬ 
cuna direttrice o determinatrice, è un escludere insieme (per 
quanto riguarda la filosofia naturale) tutte quante le opinioni 
teste ricordate: è negare, che le cose siano in una qualsiasi 
dipendenza essenziale da un qualsiasi pensiero, accettare la pura 
spiegazione meccanica della natura. Questo è il significato della 
rnia dottrina su questo particolare. Dottrina vera o falsa, non 
discuto qui ; ma per dirla oziosa, bisogna credere inutile for¬ 
marsi un opinione determinata intorno a una delle controversie 
piu gravi, che abbiano mai agitato le menti più riflessive. 

. ricordato le opinioni di molti filosofi. Quanto a quelle 
dei fisici, è da notare, che un fisico può non avere un’idea molto 
chiara di quel che le leggi siano, senza che ciò gli faccia un 
minimo torto, perchè la questione è propriamente filosofica; e 
nello stesso modo un geometra può non aver idee chiare in¬ 
torno alle origini delle sue nozioni spaziali ; o un filosofo essere 
incapace di riprodurre una sola delle osservazioni fisiche, de’ cui 
risultati si vale. So domando a un fisico : — credete voi, che a 
determinare un fatto possano concorrere elementi ideali, od al¬ 
tri, che fatti e circostanze dell’ordine reale? — ritengo che, in 
6®ncralc, risponderà di no. Ma forse non saprà (e non vi è 

obbligato) conciliar questa sua persuasione col fatto, che il sem¬ 
plice calcolo può sotto certe condizioni condurre a scoprire delle 
notizie relative al reale. Il fisico potrebbe anche non compren- 
cosa vi sia qui da conciliare; ma vi è uno studioso 
j 1 , ,so ^ a ’ c k e non 1° comprenda? Molti fisici ritengono senza 
dubbio, che vi siano delle leggi immutabili, e su questa per¬ 
suasione anzi è fondato in gran parte il rifiuto della scienza ad 
accettare spiegazioni di carattere soprannaturale, come gli an¬ 
geli di Keplero. Ma una legge immutabile, che cosa è? Un’af- 
termazione nostra? E allora, come siam certi, che i fatti non 
la smentiranno mai? Un fatto? Ma i fatti non sono immuta¬ 
bili. Una cosa ? peggio che peggio. Non sembra poter essere al¬ 
tro che un idealità superiore, dalla quale i fatti siano dominati; 
certo, molti esplicitamente le rifiutano un tal carattere, non 
per altro, se non perchè ne hanno un concetto confuso, che non 
si son curati di precisare. Questo negozio delle leggi è insomma 
molto meno chiaro, che a. pruno aspetto non sembri. A me non 
sara venuto fatto di dilucidarlo compiutamente; ma il tentativo 
per se, non merita che lode. 


2 . 


Io riconosco per fon lamentali due leggi soltanto: la per¬ 
manenza della materia e quella dell’ ener gia. Il critico non ap- 



prova la distinzione da me posta tra le altre leggi e queste; le 
quali (dice) non differiscono da qualunque altra die nella mag¬ 
gior generalità e importanza. Secondo me, niuna legge, ai ecce¬ 
zione dello fondamentali, non esprime una dipendenza perma¬ 
nente tra i fenomeni. Secondo il critico, questa concezione sa¬ 
rebbe opposta all’idea che gli scienziati si fanno della gerarchia 
delle leggi, concepita da loro come determinata da differenze 
riflettenti solo il loro maggior grado di certezza o di gene¬ 
ralità. (4). 

Ma la mia concezione coincide rigorosamente con quella, 
che il Vailati chiama l’iiea scientifica della gerarchia delle leggi. 
Io pongo al disopra di tutte le altre le due leggi che chiamo 
fondamentali, precisamente per questo, e per questo soltanto, 
che la loro validità, per quanto ci consta in linea d’osservazione 
e d’induzione, è incondizionata; mentre la validità delle altre, 
o ci consta essere condizionata, o non s’hanno motivi ugual¬ 
mente forti per crederla incondizionata. Fondo in sostanza la 
mia distinzione sugli stessi criteri a capello, su cui si fondano 
in tisica tutte le distinzioni analoghe. Non li avrò saputi appli¬ 
care; ma si rilevi Terrore nell’applicazione, non si condanni la 
scelta dei criteri. Invece il V. condanna precisamente i criteri 
di cui mi sono servito, e dell’applicazione non dice nient’altro, 
se non che non gli sembra sufficientemente buona, senza nem¬ 
meno addurre un argomento positivo a sostegno di questa sua 
opinione (5). 

Le due leggi fondamentali, per me, sono permanenze di 
fatto, non leggi (6); sono, cioè, espressioni di circostanze di' 
fatto, nè più nè meno di tutte le altre; e non è punto esatto 
(si cfr. la cit. in principio della nota 3) che, nel considerar le 
leggi come semplici nostre espressioni, io faccia astrazione per 
quelle due. 

Una legge, che non sia rigorosamente permanente, non 
esprime (secondo me) la reale dipendenza tra i fenomeni. E 
non c’è proprio bisogno di metafisica, per capire, che cosa signi¬ 
fichi qui reale. Consideriamo, p. es., la correlazione tra una 
moneta, e una quantità determinata di una certa merce. Oggi 
posso, con quella moneta, comperar tanto di quella merce; 
anno, potevo comperarne di più; tra un anno, forse, potrò com¬ 
perarne di meno. Dunque la quantità della merce acquistabile 
non è realmente in relazione soltanto col peso ecc. della moneta; 
difende anche da altro circostanze, reali, perchè riconoscibili da 
un’esperienza sufficientemente estesa. Nella pratica quotidiana, 
di quest’altre circostanze non occorre tener conto; ma è pur 
vero che, trascurandole, ci si rappresentano i fatti economici in 
modo non rispondente alla realtà, fittizio. Per la ragione mede¬ 
sima, le leggi tìsiche non permanenti s’hanno da dir non vere, 
non rispondenti alla realtà; e fittizio il concetto, che stando a 
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quelle ci si formerebbe della natura. Il solo concetto della realtà, 
che si possa dir vero, è quello, che avesse a fondamento delle 
leggi invariabili. 

La sola questione, che non sia di lana caprina, è se alle 
due leggi fondamentali competa davvero, in paragone deH’altre, 
quella maggiore generalità e certezza, che attribuisco loro. Se 
si, a loro spetta senza dubbio il privilegio di costituir, esse sole, 
un’espressione esatta delle condizioni dell’accadere reale. Se no, 
avrei torto io. Ma per dimostrar che ho torto, bisogna confutare 
le induzioni di cui mi son giovato per stabilire la transitorietà 
di tutte l’altre leggi, e la permanenza di quello due. In ogni caso 
il mio torto sara di non aver fatto delle buone induzioni, non 
d’esssermi formato un concetto erroneo di quello che siano 
legge e realtà. 


3. 

L’accusa di « non prendere bastevoli precauzioni contro le 
ingannevoli suggestioni del linguaggio » (7), è tanto grave (spe¬ 
cialmente in materie scientifiche, dove ad essere precisi nell’uso 
dei termini basta una mediocre diligenza) che un critico non 
dovrebbe moverla senza provarla. E in prova, egli adduce la 
pag. 153 del mio libro, dove invece di permanenza dell'energia, 
dico permanenza della causalità, locuzione che « prestandosi a 
corrispondere nello stesso tempo a concetti tanto diversi tra loro 
quanto sono, in meccanica, quello di forza e quello di energia, 
non può a meno che dar luogo a insidiosi equivoci e difficoltà 
illusorie » (8). Parrebbe ch’io mi sia messo a scrivere di filo¬ 
sofia naturale, senza curarmi nemmeno d’imparare l’alfabeto 
della scienza. 

Ma un esempio meno a proposito era difficile trovare. In 
quella mia pagina, se presa in connessione con la precedente, la 
distinzione tra forza ed energia viene esplicitamente ricono¬ 
sciuta, come sempre. E per causalità d’un sistema s’intende la 
sua attitudine a vincere una resistenza esterna. Ma perchè 
introdurre il termine vago di causalità, invece di quello più 
preciso d’energia ? Perchè quando una resistenza o forza f viene 
superata, si può considerare, o il tempo t durante il quale viene 
superata, o lo spazio s che vien fatto percorrere (in senso con¬ 
trario alla direzione della forza) al suo punto d’applicazione. 
Alla resistenza superata corrisponde nel sistema la perdita d’una 
parte della sua attitudine a superare delle resistenze; e preci¬ 
samente della sua quantità di moto nel primo caso, della sua 
forza viva nel secondo. Dovendomi, nel passo ricordato, riferire 
indifferentemente all’una o all’altra perdita, m’è sembrato con¬ 
veniente, per evitare lungaggini, servirmi del termine generico 
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di causalità; termine, che non può generare un minimo equivoco, 
e non mi ha cacciato in alcuna difficoltà reale o illusoria; poiché 
veniva usato in un senso ben preciso, per indicare cioè tanto 
la quantità di moto che la forza viva o energia. 

Il critico ha manifestamente equivocato. E ciò è dipeso, forse, 
dal non aver letto che molto affrettatamente ciò che dico al 
§ 36 circa la composizione dello forze, e su cui ritorno al § 66, 
dove riduco a sole due le leggi fondamentali, assunte prima 
come tre. 

Questa mia dottrina (mia per cosi dire, perchè si trova 
chiaramente accennata in Galileo, successivamente in Kant, suc¬ 
cessivamente ancora in Lotze; e io non ho fatto che aggiungervi 
qualche maggiore schiarimento, qualche conferma induttiva, e 
metterla in connessione con lo altre che adotto) questa mia 
dottrina fa dipendere la permanenza della forza , cioè d’ogni 
causa di moto, da ciò, che l'azione della forza si spende esclu¬ 
sivamente nel produrre il moto del corpo a cui è applicata, non 
sopra se stessa, o sopra un’altra forza che fosse applicata al 
medesimo punto. Questa dottrina non bene intesa (perchè non 
esaminata diligentemente) avrà lasciato nella mente del critico 
una certa confusione, da lui attribuita poi all’imprecisione del 
mio linguaggio. 

E noti il mio critico, valente senza dubbio, ma (abbia pa¬ 
zienza) troppo frettoloso: questa dottrina egli ha diritto di cre¬ 
derla erronea; ma per quanto erronea, l’averla accettata non 
è un peccato d’ignoranza meccanica; la questione, circa i fon¬ 
damenti di quelle proposizioni, che per la meccanica valgono 
semplicemente come postulati, è filosofica, non meccanica; è a 
posto in un sommario di filosofia naturale, tanto più se for¬ 
mante parte d’un sistema di filosofia; in un libro di meccanica 
o di fisica sarebbe oziosa. 

Ho dimostrato, che il critico non documenta la sua gravis¬ 
sima accusa. Non escludo, che in un grosso e fitto volume, 
rielaborato e stampato in circostanze poco favorevoli, ci sia qua 
e là qualche inesattezza. Ma che delle inesattezze di linguaggio 
o di concetto abbiano, nella sostanza delle mie dottrine e nel 
loro concatenamento, una parte essenziale, sicché le dottrine 
medesime (vere o false, di ciò non discuto) stiano insieme sol¬ 
tanto per virtù di equivoci, credo di poter escludere. E ho tanto 
buon concetto dell’intelligenza e della lealtà del mio contrad¬ 
dittore, che credo sia per convenirne egli medesimo; purché 
rilegga il mio libro con l’attenzione occorrente per mettersi nel 
mio punto di vista, e senz’altra preoccupazione che di riuscirci. 


- 


Agli equivoci ricordati è attribuita dal critico la mia opi¬ 
nione, s’intende, storta « che la legge della permanenza della 
energia. sia sufficiente a costituire. un perfetto determi¬ 

nismo meccanico » (9). E, a provare che questa è un’opinione 
storta, sfodera degli argomenti, che, per la forma, sembrano 
(credo senza dubbio contro la sua intenzione) voler essere una 
ripetizione della lezioncina di meccanica elementare, di cui al 
§ prec. 

A me sembra che il V. qui cada in un grande equivoco. 
Prendiamo un esempio molto semplice. Immaginiamo un si¬ 
stema di palle elastiche A, B .. Z, disposte coi centri su di 
una medesima retta XX (sulla quale sia comunque fissata 
un’origine 0, da cui si misurino le distanze); animate da ve¬ 
locità dirette secondo la XX, alcune nell’uno, altre nell’altro 
verso; dotate di certe masse invariabili e sottratte all’aziouedi 
ogni forza esterna. Non c’è dubbio, che il sistema sia soggetto 
a un determinismo rigoroso; non ci sono argomenti d’osser¬ 
vazione o d’induzione, che permettano di supporre diversamente. 

Dati gli elementi del sistema in un certo istante, che si 
assume come origine dei tempi, è dunque possibile calcolare 
gli elementi del sistema alla fine di un tempo qualunque t. 

Gli elementi del sistema, che devono esser dati all’origine 
dei tempi, sono: il numero delle palle, e, per ciascuna, la di¬ 
stanza del suo centro dall’origine 0, il raggio, la massa, la 
grandezza e il verso della velocità. Sei specio d’elementi, di cui 
quelli della prima, della terza e della quarta invariabili. Poiché 
le palle erano elastiche, Saranno invariabili anche la somma 
delle forze vive, e quella delle quantità di moto. 

Suppongasi ora, che all’origine dei tempi qualcuno tra gli 
elementi variabili, OA p. es., avesse avuto un valore diverso; 
i valori corrispondenti alla fine di 1. degli elementi variabili 
riusciranno diversi. Dunque, dice il V., la permanenza, cosi 
della massa come dell'energia sotto le due forme, non esclu¬ 
dono l’indeterminismo; perchè presupponendolo sono tuttavia 
possibili determinazioni diverse del sistema. 

Questo discorso ha il difetto capitale di confondere le ragioni 
logiche d’un processo deduttivo, con le cagioni meccaniche del- 
1 accadere reale. Come ho potuto supporre, che il sistema avesse 
in origine certi elementi, posso del pari supporre, che ne avesse 
invece dj più o meno diversi ; ma se realmente il sistema in 
origine aveva quei certi elementi, era impossibile che ne avesse 
invece degli altri. Infatti: l’origine dei tempi è un istante da 
noi segnato arbitrariamente nella storia del sistema; il sistema, 
se non lo si suppone creato in quell’istante, aveva esistito prima ; 




e, poiché lo si suppone chiuso, aveva in quell’istante le deter¬ 
minazioni, che necessariamente dovette avere in seguito alla 
sua storia precedente. (Si rammenti, che la disputa non mette 
in forse il determinismo dei sistemi chiusi, cade soltanto sulla 
sua interpretazione). 

Se, all'origine dei tempi, il sistema era conforme alla prima 
ipotesi, la seconda ipotesi, benché lecita (non contraddittoria) come 
ipotesi, come espressione del carattere del sistema non aveva 
niun valore, e cosi le conseguenze che ne derivano. Non basta 
l’aver potuto formulare la seconda ipotesi ; bisognerebbe averla 
potuta realizzare. E a tal fine, sarebbe stato necessario modi¬ 
ficare l’energia del sistema; è chiaro infatti, che per far assu¬ 
mere ad OA (al solo OA; escludo cioè una mutazione dell’ori¬ 
gine) una variazione, occorre applicare ad A una forza, che ne 
varierà la velocità, e quinti la quantità di moto e la forza viva. 

E’ verissimo, che per costruire a priori la storia d’ un si¬ 
stema, il semplice sapere, che la massa e l’energia vi sono per¬ 
manenti, non basta; e io l’ho detto nel mio libro; dove, ogni 
volta che potesse nascere equivoco, e troppe volte forse anche 
dove non poteva nascere, ho espressamente notato, che a quella 
costruzione sarebbe indispensabile inoltre tener conto di tutte 
le circostanze di fatto (distribuzione spaziale delle parti, ecc.) 
per cui due sistemi possono differire, pur avendo la medesima 
massa e la medesima energia. 

Ma è pur vero, che a variare in realtà, non ipoteticamente 
soltanto, le circostanze di fatto d’un sistema, diversamente dal 
modo con cui varierebbero per effetto del suo determinismo, è 
necessario esercitare su di esso un’azione, che ne modificherà 
l’energia, e fors’ anche la massa. Si può anche operare su di 
un sistema in guisa, che le circostanze di fatto ne risultino 
mutate, senza che nel complesso l’energia cresca nè scemi ; 
p. es., accrescendo di tanto l'energia d’una parte, e diminuendo 
d’altrettanto l’energia d’un’altra parte. Ma con ciò l’energia 
effettivamente ha subito due variazioni ; non è rimasta perma¬ 
nente nel vero senso della parola. 


Ho, nel mio libro, paragonato la teoria dell’azione per 
contatto, e quella dell’azione a distanza; ed ho concluso, non 
esservi motivo sufficiente per ammettere azioni a distanza. In 
parte sul fondamento di queste conclusioni, in parte anche per 
altri motivi, ho affermato, che molto probabilmente non vi siano 
energie puramente potenziali; ma che l’energia sia sempre at¬ 
tuale. Ed ho formulato, in ordine alla costituzione della materia, 
un’ipotesi, die rende possibile spiegare genericamente (l’indole 
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del mio lavoro m’impediva di addentrarmi in particolari, che 
del resto, nello stato presente delle cognizioni positive, non sono 
forse determinabili) tutte le azioni per mezzo di urti, e tutte le 
energie come attuali. 

Alla mia discussione minuta e diligente, che riassume il 
risultato di molti anni di studio intenso, il V. non oppone argo¬ 
menti positivi contrari (10); se ne sbarazza, pronunziando che 
le mie opinioni rappresentano « un ritorno inconsapevole alle 
concezioni grossolane della fisica aristotelica o prearistotelica » ; 
che « 1 apparente plausibibilità delle mie spiegazioni non è in 
fondo che una fra le tante conseguenze della difficoltà che la 
mente umana prova a spogliare il concetto di causa dalle suo 
associazioni antropomorfiche ». E che « il resistere a questa 
tendenza altrettanto naturale » (come naturale l’avrei classifi¬ 
cata, io) « quanto illegittima è reso a me più difficile da un 
equivoco puramente verbale.... sul significato della frase energia 
potenziale, interpretata da me... come implicante il concetto di 
una dipendenza dei fenomeni meccanici da altre cause che non 
siano le condizioni attuali di fatto; come se la posizione d’un 
corpo A rispetto a un altro corpo B... non fosse una condizione 
altrettanto attuale e reale... quanto il fatto che un corpo C 
movendosi... urti e prema il corpo A » (11). 

Dell’equivoco parlo più avanti. Noto per ora, che il criticar 
le opiniori d’un autore, non coll’esame intrinseco degli argo¬ 
menti che adduce, ma col presupporre, che raccoglierle sia 
stato un effetto, del non essersi egli saputo liberare da vieti 
pregiudizi, è un ridurre la critica a un’oziosa logomachia. 

Nell’uomo vi è la tendenza « a riguardare ogni azione di 
un corpo sopra un altro, come non suscettibile di esercitarsi... 
che... mediante urti »; ma (il Vailati non ci ha pensato) vi è 
anche la tendenza contraria. Il V. non vorrà sostenere, che la 
credenza alle streghe e alle azioni occulte sia un risultato della 
scienza post-aristotelica. Egli, per considerar le mie opinioni 
come un effetto di quella prima tendenza, deve passare sotto 
silenzio gli argomenti che adduco in loro favore; mentre io, nel 
mio libro, non taccio gli argomenti contrari alle mie opinioni, 
anzi li espongo in guisa da non potersi negare eh’ io li abbia 
capiti e meditati. Deve esagerare le mie opinioni : perchè io non 
affermo, che non si diano azioni a distanza ; dico soltanto, che 
dalla discussione istituita risulterebbe, nello stato attuale delle 
cognizioni, preferibile l’ipotesi contraria. Il fatto, ch’egli non ha 
dato peso nessuno alla mia discussione, e ha creduto di poter 
accusare di pregiudizio chi ha scritto un libro, che, se altro non 
prova, dovrebbe provare quanto l’autore sia libero da pregiu¬ 
dizi d’ogni genere (12), autorizzerebbe me a supporre che egli 
sia sotto il dominio della seconda tendenza. 

Per trovare, nelle opinioni umane, gli effetti di questa se- 


Concia tendenza, non c’è neanche bisogno di ricorrere alle 
stregonerie antiche o moderne, nè alle qualità occulte dei 
peripatetici. L’uomo del volgo, anche al giorno d’oggi, non so¬ 
spetta neppure, che alla visione sia necessario un mezzo ; il 
vedere gli sembra una vera azione a distanza, perfettamente 
intelligibile. S’è creduto per un pezzo, che il peso di ciascun 
corpo fosse una sua qualità intrinseca ; e che nel mondo vi fosse 
un assoluto in giù, verso dove tutti i corpi tendessero sponta¬ 
neamente; per servirci d’un linguaggio moderno, s’è ammessa 
da tutti senza discussione un’energia potenziale, che non solo 
non pareva inesplicabile, ma che anzi pareva la cosa più ovvia 
del mondo. Da quanto tempo sappiamo, che i corpi celesti sono 
soggetti alle medesime forze meccaniche, di cui riconosciamo il 
dominio quaggiù; e che i loro moti esigono e ammettono la 
spiegazione medesima, che possiam dare dei moti de’ nostri 
proiettili ? Al V., se fosse vissuto al tempo di Galileo, ed a- 
vesse applicato alle dottrine di questo i criteri che applica alle 
mie, gli sforzi di quel grand’uomo, diretti a mostrare che cielo 
e terra formano un sistema, e a sfatare la stregoneria delle 
qualità occulte, sarebbero sembrati indizi d’una mente grosso¬ 
lana, incapace di sollevarsi al di sopra delle concezioni antro¬ 
pomorfiche d’un selvaggio. 

Ma finiamola, perchè queste, non discussioni di teorie, ma 
supposizioni sui motivi psicologici che possono aver influito 
sull adozione d’una teoria, sono senza costrutto; nè ci sarei 
entrato, se non ci fossi stato tirato per forza. 

Nel mio libro, non c’è forse che una frase, che possa aver 
dato appiglio alle critiche testé riferite: tra gli argomenti a 
favore dell’ipotesi delle azioni per contatto (e delle energie at¬ 
tuali ) ho messa in rilievo la sua rappresentabilità, in confronto 
dell’irrappresentabilità dell’ipotesi contraria. Quest’argomento 
non è decisivo, nè l’ho dato per tale; se di due ipotesi contra¬ 
rie, una rappresentabile e l’altra no, la prima è in opposizione 
con qualche fatto e non la seconda, senza dubbio va preferita 
la seconda. Ma di due ipotesi pari sott’ogni altro aspetto, la 
rappresentabile è la migliore. Perche, se c’è bisogno di notarlo, 
le nostre rappresentazioni costituiscono l’esperienza. Formulare 
un’ipotesi è sempre un oltrepassar l’esperienza ; ora è manifesto 
che, nell’oltrepassarla, bisogna scostarsene il meno possibile, 
per non correre pericolo di fabbricare de’ castelli in aria; cioè 
di combinare delle frasi prive affatto di significato (13). 


6 . 

E veniamo al nostro preteso equivoco verbale. 

Si abbiano due corpi A, B; e l’osservazione dia per la loro 
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distanza x , e per l’accelerazione y del moto di B relativo ad 
A, valori, legati dalla formula y — f (x). Si domanda, so questa 
relazione possa o no essere spiegata. E notiamo, che l’immagi¬ 
narsi di potere, in base a delle considerazioni generali, dichiarar 
priva di significato questa domanda, è un pascersi d’illusioni. 
Si potrebbe ottenere, p. es., una spiegazione più o meno ana¬ 
loga a quella che in ottica e in acustica si dà (meccanicamente, 
cioè senza ricorrere a particolarità, che caratterizzino i fatti 
come ottici o come acustici) del diminuire, in ragiono inversa 
dei quadrati delle distanze, le intensità della luce e del suono. 
0 la spiegazione potrebbe consistere nel riconoscere i moti 
propri di A e di B come indipendenti, ma compientisi con tali 
velocità e su linee tali, che il moto di B relativo ad A risulti 
accidentalmente regolato, come se lo loro posizioni si determi¬ 
nassero scambievolmente. Non si viene a capo di nulla, senza 
riguardo alle particolarità del caso che si studia. 

La spiegazione della detta formula, o leggp, potrebbe riuscire, 
come in uno degli esempi addotti, o dei cent’altri adducibili. O 
non essere ottenibile da noi per insufficienza di dati empirici; 
in questo caso sarebbe sempre lecito supplire al difetto con 
delle ipotesi, più o meno plausibili secondo l’utilità che se ne 
ricavasse nel teorizzare e nel connettere i fatti; non mai scar¬ 
tatali sul fondamento di discussioni d’un valore problematico, 
intorno a ciò che possa o debba essere o parere una spiegazione 
legittima e significativa. 0 in fine, potrebbe darsi che si riuscisse 
a dimostrare la impossibilità intrinseca e assoluta, per la scienza, 
di trovare una spiegazione qualsifosse ; come p. es., è acquisita 
la impossibilità di spiegare scientificamente resistenza della 
materia. In quest’ultimo caso, ma in esso soltanto, la domanda 
di spiegazione non avrebbe propriamente significato. 

Sono lontanissimo (nel mio libro l’ho detto, e no ho accen¬ 
nate le ragioni) dall’escludere a priori quest’ultimo caso; ma 
il riconoscere la possibilità che delle spiegazioni siano inconse¬ 
guibili, non è un argomento per credere nè per supporre, che 
siano inconseguibili certe spiegazioni, quella, p. es., dei fatti 
gravitativi ; e ciò basta d’avanzo a giustificare il mio tentativo. 

Sia come si vuole, ritornando all’esempio di prima, ammetto 
come dimostrato ineccepibilmente, che la relazione y = f(x) sia 
intrinsecamente inesplicabile, sia un dato non riducibile ad altro. 
E rifletto: y = f(x) e una legge. Questa legge è soltanto l’espres¬ 
sione mia delle circostanze, da cui dipendo il variare di y ì 

Per comprendere il significato di questa domanda, suppo¬ 
niamo per un momento, che la detta legge o relazione si fosse 
potuta spiegare : che, p. es., il moto di B relativo ad A si fosse 
riconosciuto dipendere dalla pressione che tutti e due i corpi sop¬ 
portassero da un mezzo. Allora, in rerum natura non ci sono che 
A, B, e il mezzo, che preme secondo che è richiesto dalla sua costi- 




tuzione. (sulla quale sarebbe qui fuor di luogo intavolare pro¬ 
blemi) ; la pressione fa variare insieme x e y, ciascuna in un 
certo modo. Osservando le variazioni, come accadono, io rico¬ 
nosco tra x e y la detta relazione ; ma x e y non hanno però 
tra loro alcuna relazione intrinseca e assoluta; infatti, se la 
costituzione del mezzo si mutasse, x e y varierebbero ciascuna 
diversamente, ed io le riconoscerei legate da un’altra relazione. 
In quest’ipotesi la legge è senza dubbio una semplice mia espres¬ 
sione del modo, con cui i fatti sono determinati da circostanze 
reali (dico reali, perchè il mezzo è osservabile, indipendente¬ 
mente dal trovarcisi i corpi A o B, e quindi dall’accadere dei 
fatti considerati). 

Ma se, come avevam fatto, dichiariamo impossibile e illu¬ 
soria ogni spiegazione, allora... Allora dubito, egregio Vailati, 
se abbia sempre un senso il dire, che y — f (x) sia soltanto 
una nostra espressione (che sia anche tale, non c’è dubbio). In 
quanto nostra espressione, un pensiero suo, o mio, e che potrebbe 
non essere passato per il capo ad alcuno, certo la formula non 
ha sui fatti un’efficacia immaginabile. Intanto, è vero che i fatti 
accadono in guisa, che quella formula vi si trova realizzata. 
Perchè acca fono in quella guisa, e non altrimenti ? — Le ho 
già risposto, — Ella mi dirà forse : — la distanza di A da B 
è un elemento non meno reale d’un urto, e può determinare il 
moto. — Su questo punto l’accordo è fatto (o più esattamente, 
è dato per fatto; perchè d’attribuire un’azion causale a delle 
puro spazialità, dico il vero, non me la sento). Ma dire che la 
distanza determina l’accelerazione secondo quella formula, è 
dire, che l’accelerazione e la distanza sono effettivamente (come 
distanza e come accelerazione osservabili, non come quei certi 
numeri, che esistono soltanto nel nostro pensiero) legate dalla 
relazione y — f (x) ; è dire, che sono l’una e l’altra detenni- 
nate da quella legge. O sono assegnabili (sia pure non da 
noi, ma intrinsecamente, cioè da chi avesse cognizioni più estese) 
degli elementi, da cui tanto x che y siano causalmente deter¬ 
minate, e la relazione non è che un’espressione del modo con 
cui operano le cause vere del fatto,‘ed ammette una spiegazione ; 
o questi altri elementi non sono assolutamente assegnabili, la 
relazione è un dato che non si può oltrepassare; e allora la 
relazione è un dato, non è una semplice nostra espressione, ha 
reale ed essenziale efficacia nella determinazione dell’accadere. 

Vale a dire: y — f (x) è una legge, in quel senso per 
l’appunto, che al V. è parso ozioso tentar d’escludere, dotata 
cioè d’un valore oggettivo determinante, non semplicemente di 
un valore conoscitivo rispetto a noi. 
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7. 


L’ipotesi delle azioni a distanza (e delle energie moramente 
potenziali) implica dunque di necessità, che la natura, dico la 
natura studiata dalle scienze fisiche, non sia un puro mecca¬ 
nismo, ma le sia essenziale un Pensiero. Trascendente o imma¬ 
nente, ma insomma un Pensiero, che non soltanto si rappresenta 
le cose, come si crede comunemente che faccia il nostro, ma che 
entra come elemento imprescindibile a costituirle. 

L’impossibilità di metter d’accordo, in un pensiero che non 
si contenti d’una coesione apparente, l’ipotesi delle azioni a di¬ 
stanza, e l'interpretazione puramente meccanica della natura, non 
basta, essa sola, ad eliminare quell’ipotesi; non è detto, non è 
stato detto da me, che l’interpretazione meccanica della natura 
sia fuori di discussione. Ma, da una parte, con l’aver messa quel¬ 
l’incompatibilità in una luco più chiara, crederei d’essermi reso 
modestamente benemerito degli studi, contribuendo ad eliminar 
degli equivoci e degli errori. D’altra parte, io m’ero proposto, 
per motivi che qui non importa ripetere, di esporre un sistema 
di filosofia, compiuto nelle sue linee generali, a fondamento 
meccanico; senz’arrogarmi di decidere categoricamente intorno 
al suo valore oggettivo, ma presentandolo in guisa, da assicu¬ 
rarlo contro l’accusa di contraddizione intrinseca; volevo provaro 
insomma, che stando a quello che ci consta, un tal sistema è 

S ossibilo. La possibilità era provata (per quanto riguarda la 
losofia naturale) se mi riusciva di provare, che certe dottrine 
di filosofia naturale, cho non sono conciliabili col puro mecca¬ 
nismo, possono venire sostituite, senza inconvenienti, da altre 
conciliabili. 

Se, per ottenere la sostituzione, mi fossi fondato anche sol¬ 
tanto sulla non impossibilità di concepire, che i fatti, ora spiegati 
per mezzo di azioni a distanza, vengano spiegati quando che sia 
per mezzo di altre ipotesi più generali (14), il critico avrebbe 
torto nondimeno d’oppormi, che questo è « dimenticare che la 
stessa obbiezione può esser mossa contro qualunque spiega¬ 
zione » (15). Perché, a chi dice : — la tale dottrina non e am¬ 
missibile per la tale ragione, — rispondere, che dalla ragione 
addotta non si conclude la falsità della dottrina, non essendo 
impossibile interpretar quella in armonia con questa, è risponder 
bene e perentoriamente. 

In realtà, per stabilire la mia dottrina io non mi fondo mai 
sopra possibili ricerche ulteriori almanaccate in senso favorevole; 
e non mi contento di provare, ch’è una dottrina possibile, (che, 
nello stato attuale delle cognizioni, non si hanno prove positive 
in contrario; ed infatti il mio critico non è stato in grado di 
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allegarne una sola); la rincalzo di un gran numero di prove 
positive o d’induzione. 

Tra le quali mi contenterò di ricordarne una, per rilevare 
un'altra delle solite obbiezioni; l’ultima se Dio vuole. Ho detto, 
nel mio libro, che l’ipotesi dello azioni a distanza, il supporre 
cioè, che le forze, che apparentemente operano a distanza, si 
debbano considerar connesse con le posizioni pure de’ corpi, 
senza possibilità di ridurlo ad altro, è resa pochissimo probabile 
dal fatto, che di queste forzo se ne conosce più d’una; e che non 
tutte sono legate alle spazialità, dalle medesime leggi. L’attra¬ 
zione di due atomi, se la loro distanza varia da bilioni di chi¬ 
lometri a una piccola frazione di millimetro, è in ragione in¬ 
versa dei quadrati dello distanze; se la distanza diminuisce 
ancora di più, varia secondo un’altra ragione. Lo spazio essendo 
omogeneo, non è sufficiente a render comprensibile una tale 
varietà. E ho soggiunto, che dovunque l’indagine venne suffi¬ 
cientemente approfondita, sempre riusci a sostituire alle poten¬ 
zialità delle attualità corrispondenti: serva d’esempio la teoria 
meccanica del calore. 

Mi si oppone, che queste conclusioni si fondano su di una 
petizione di principio, perchè non posso provare, che sia suffi¬ 
ciente quello che chiamo sufficiente. Mi si dimostra, in sostanza, 
che mi manca un concetto sufficientemente chiaro della suffi¬ 
cienza (16). 

Confesso, che l’obbiezione ha un certo peso. E m’aspetto 
che il mio critico metta tra poco a soqquadro tutta la fisica ; 
perchè le induzioni, su cui quesfa si fonda, quanto alla forma 
(che sola è da lui presa in considerazione) non differiscono in 
niente dalle mio. Mentre però mi dichiaro non sufficientemente 
preparato a combattere su questo terreno, dirò a mia giustifi¬ 
cazione : che siccome, in molti casi, delle dottrine, che sembrano 
molto solide, hanno permesso di sostituire delle attualità a delle 

{ jotenzialità, m’era parso che un’ipotesi, mediante la quale si 
àrebbe un passo avanti nella medesima direziono, potesse ser¬ 
vire a qualcosa. 

B. Varisco 

< 









NOTE 


(1) Scienza e opinioni ; Roma, Soc. Ed. Dante Alighieri, 1901. 

(2) Rivista filosofica, diretta dal Senatore Carlo Cantoni, Voi. IV., 
fase. V; pagg. 658-71. 

Un sommario di filosofìa naturale (nel mio libro, pagg. 172 sopra 
626 di testo senza le note) che sia presentato come parte d’un sistema 
generale di filosofia, può essere pregevole precisamente per certi 
caratteri, che dal lato della sola scienza della natura lo rendessero di¬ 
fettoso. Un’ipotesi fisica, di cui la fisica potesse bensì valersi, ma 
senza trarne vantaggio (per cui mezzo le teorie potessero venir ri¬ 
fatte, non perfezionate), sarebbe, per la fisica, oziosa. E, tuttavia, se 
permettesse di ridurre sotto un concetto generale unico e le nozioni 
fisiche e nozioni d’altro genere, sarebbe filosoficamente importante ; 
assumerebbe, press’ a poco, il valore d’una scoperta, quando fosse la 
sola che permettesse la detta riduzione. 

Eccettuato il caso, che mi s’accusasse d’errori materiali di rilievo, 
avrei dunque diritto di rifiutare senz’altro una critica, la quale, se¬ 
gregando le mie dottrine dall’insieme con cui sono in essenziale con¬ 
nessione, le svisa, involontariamente ma inevitabilmente. Non intendo 
valermi di questo diritto; ma lo affermo. 

E noto in generale, che il V. non ha seguito un buon metodo, 
limitandosi « a considerare quelle parti delle mie teorie, che a lui 
sembrano le più meritevoli d’esser rilevate e discusse » (pag. 659). 
Frase, che, forse contro l’intenzione del critico, sembra includa, rispetto 
alle parti trascurate, un giudizio tanto più sfavorevole, quanto meno 
esplicito. Un autore deve rassegnarsi ai giudizi sfavorevoli, ma un 
critico deve motivarli; altrimenti la critica diventa un’esposizione 
pressoché insignificante d’opinioni personali. 

Analogamente: a p. 658 si parla, con un’intonazione che sembra 
di censura, della « eterogeneità delle questioni » trattate nel libro. 
Dato l’intento di questo, chiaramente indicato fin dal principio dell’In¬ 
troduzione, il trattarvi questioni molto disparate era una necessità, e 
quindi non me ne si può fare un rimprovero. Non si dice che un apparta¬ 
mento sia male atnmobigliato, perchè vi si trovano letti e quadri, piano¬ 
forti e arnesi da cucina, libri ed attaccapanni. Il mio libro è un tutto con¬ 
nesso e organico, non una collezione di teorie ; dico secondo la mia 
intenzione espressa, di cui la critica doveva tener conto, sia pure 


dimostrando, che non m’è riuscito di tradurla in atto. Esaminare se¬ 
paratamente delle teorie, che l’autore pretende abbiano un significato 
appunto dal[a loro connessione, non è un buon mezzo per intenderle. 

Il V. è mio amico, e nella sua recensione m’ha onorato d’elogi, 
di cui gli son grato perchè non sono complimenti. Non ho dunque, 
per discutere le sue critiche, se non il motivo stesso che gliele ha 
suggerite: il desiderio di chiarire delle idee importanti. 

(3) Riv. cit. pag. 669. Nel citare ho saltato un inciso « come del 
resto l’A stesso ammette, colla sola eccezione dei principi delle per¬ 
manenze della materia e dell’energia *. Dell’eccezione parlo più oltre. 
Ma è singolare, che mi si opponga, che io stesso ammetto una propo¬ 
sizione, mentre questa è da me dimostrata con molti e vari argomenti 
(cfr. §§ 62 a 65 del mio libro cit.) Una proposizione, che al V. sembra 
evidente ; ma che viceversa è costretto a negare, se vuol esser fedele 
a certe altre sue opinioni, di che sarà toccato in seguito. 

L’antitesi, « se siano le leggi che determinano i fatti, o i fatti che 
determinano le leggi » (toc. cit.), che al V. dà tanta noia, non rammento 
di averla formulata ; certo non rappresenta per me il punctum saliens 
della mia discussione intorno alle leggi (Cap. Vili della mia filosofia 
naturale) ; discussione che ha per intento, ripetutamente espresso, di 
provare, essere le leggi fisiche tutte quante semplici nostre espressioni 
dei fatti, generalmente approssimative. Secondo me, dunque, le leggi 
sono mentalità, che servono a noi per rappresentarci più o meno fe¬ 
delmente l’accadere, ma che su questo non hanno alcun’efficacia di¬ 
rettiva. E’ vero, che, secondo le mie dottrine psicologiche e gnoseo¬ 
logiche, le mentalità sarebbero esse stesse determinate in noi, in 
ultima analisi, dall’accadere esterno. In questo senso è lecito dire, che 
le leggi sono in ultimo determinate dai latti, poiché ne sono un risul¬ 
tato. Ma questa mia opinione non è discutibile, se non sottoponendo 
la mia psicologia e la mia gnoseologia ad un esame che il V. ha del 
tutto tralasciato. 

Noterò soltanto di passaggio (e non per il V.), che non si distrugge 
la mia gnoseologia, imputandole di confondere le cause coi principi, 
perchè io non faccio questa confusione punto nè poco. Tanto varrebbe 
fare alla termologia meccanica un’obbiezione di questo genere: — 
voi dite che il calore è movimento, e io noto in contrario, che questo 
pezzo di piombo può essere caldo o freddo, e in entrambi i casi 
moversi o non si movere — Come se, riducendo il calore a mo¬ 
vimento, si pretendesse abolire la distinzione data tra i fatti dei due 
ordini. E tanto varrebbe dire, che riducendo l’utile al piacevole (ridu¬ 
zione, sulla cui legittimità non c’è dubbio) si vien ad affermare, che 
tutto il piacevole sia utile. Le determinazioni logiche del pensiero 
sono distinte per certi caratteri dalle determinazioni meccaniche dei 
fatti ; ma ciò non prova, che le prime non siano riducibili alle seconde, 
per mezzo d’una teoria, che, per valer qualcosa, non deve identificare 
un sillogismo e una martellata. Nelle cose non si deve stare alla 
prima apparenza, mai ; dico, mai. Nè io affermo risolutamente, che la 
necessità logica sia spiegabile con la causalità psico-meccanica; ma 
soltanto che finora non si conoscono argomenti decisivi in contrario. 
Ed è poi press’a poco evidente, che rifiutando tale spiegazione, bisogna 
ammettere, che le nostre mentalità, o almeno alcune, siano entità per 
sè stanti, come le idee platoniche: siccome poi le nostre mentalità 
sono applicabili ai fatti, s’inferisce, che le dette entità siano coi fatti in 
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ima connessione intrinseca, indipendente dal nostro pensiero; cioè, 
che a determinare i fatti concorrano delle idee, in altri termini delle 
leggi ; le leggi dunque determinerebbero in qualche modo i fatti; non 
sarebbero semplici nostre asserzioni. 

(4) Il critico si meraviglia, come certe mie riflessioni « non siano 
state sufficienti a persuadermi, che i detti principi non differiscono 
in altro che nella loro maggior generalità e nella maggior importanza 
teorica o pratica, da qualunque altra legge naturale ugualmente ac¬ 
certata » (669). 

« In conformità a questo suo concetto, tutte le altre leggi fisiche... 
son riguardate dall’A. come non esprimenti alcuna dipendenza reale 
e permanente tra i fenomeni... Nell’opporre questa concezione... all’idea 
che si fanno comunemente gli scienziati, della gerarchia delle leggi 
naturali, che essi concepiscono invece come determinata da differenze 
riflettenti solo il loro maggior grado di certezza o di generalità... 
l’A. non mi sembra basarsi su ragioni la cui validità sia proporzionata 
all’importanza delle conseguenze ecc. » (p. 664). 

(5) Al V. (p. 664) la mia dottrina sembra fondata su ragioni d’una 
validità non proporzionata alle conseguenze che ne ricavo. Non lo 
prova ; ma, comunque, può essere, che il migliore e il solo fondamento 
d’una dottrina stia nelle conseguenze che se ne ricavano. L’ipotesi 
d’Euclide e quella di Lobatchewsky hanno lo stesso valore intrinseco, 
cosi pure quelle di Huygens e di Newton intorno alla luce; il valore 
oggettivo è determinato dalle conseguenze paragonate coi fatti. Am¬ 
mettiamo, che la mia dottrina sia esclusivamente ipotetica (benché 
non mi sembri). La conseguenza che se ne ricava, — non essere 
contraddittorio un sistema di filosofia, non presupponente nelle cose una 
ragione essenziale, — basterebbe a renderla degna di considerazione; 
l’obbiezione capitale contro simili sistemi essendo sempre consistita 
nel dichiararli contraddittori. 

(6) Neanche a questa distinzione il V. « non vede che significato 
si possa attribuire, dal momento che ogni legge... è sempre suscetti¬ 
bile di essere enunciata come esprimente la costanza o permanenza 
di qualche cosa » (p. 669). Secondo lui, dunque, oggettivamente non vi 
sarebbero che permanenze di fatto, noif leggi, perchè le leggi sono 
semplici asserzioni soggettive. E’ precisamente quello che dico io. Ma 
non, come egli sembra erroneamente supporre, quello che tutti pre¬ 
dono. E a chi di legge abbia un concetto diverso dal suo e dal mio, 
dire: — badate: leggi nel vostro senso non ce n’è; — mi pare un 
parlare molto chiaro, non un dire delle cose senza senso. 

E’ manifesto dalle citazioni fatte, e si renderà anche più chiaro 
da qualche altra, che il V. sottintende, e implicitamente m’oppone, 
ima sua teoria intorno a ciò che sia reale, e alle condizioni perchè una 
proposizione abbia un significato. Ma finché questa sua teoria non mi 
sia nota abbastanza per poterla discutere, non posso adattarmi a 
credere, che un’opinione sia storta, per il solo fatto che le è opposta 
(dato, che l’opposizione fosse reale, e non soltanto apparente). 

Il V. m’oppone anche (pag. 669 sg.) l’opinione del Naville, che le 
leggi fisiche siano proposizioni ipotetiche ; veri teoremi. Sarebbe fuor 
di luogo entrare qui, su tale argomento, in una discussione, che per 
riuscire concludente dovrebb’essere lunghetta ; in una recensione (an¬ 
cora non pubblicata, per motivi che non dipendono da me) ho buttato là 
qualche cenno, che svilupperò forse altra volta. Per ora mi contento di 





notare, che l’opinione del N. è tutt’altro che accettabile senza inter¬ 
pretazione e correzione, come a primo aspetto sembrerebbe. 

Alla proposizione : — i metalli son buoni conduttori, — si può, 
dice il V., dare la forma ipotetica : — se A è un metallo, è un buon 
conduttore. — Si può senza dubbio. Ma domando: come sappiamo che 
la proposizione è vera? Per esperienza e per induzione. Ora il risul¬ 
tato d’un’esperienza si esprime con una proposizione categorica: spe¬ 
rimento su questa spranga di rame, su questa d’argento, ecc. e dico 
di ciascuna: è buona conduttrice.Generalizzo induttivamente, e dico: 
i metalli sono buoni conduttori. Questa proposizione è vera, purché, 
sperimentando e inducendo, si siano seguite certe norme; ma è questa 
una condizione puramente soggettiva, che non riguarda la cognizione 
in sè stessa, che non serve a classificare le cognizioni, perchè è ri¬ 
feribile a tutte ; p. es., la proposizione storica: — Ciro sconfisse Creso 
a Timbrea, — che dal N. e dal V. è considerata come categorica, è 
vera purché non sia una fandonia di Erodoto; sappiamo che nel 
triangolo ABC, è e c 2 = a~» 2 4 - À“~c 2 (supposto retto l’angolo A) 
purché il processo dimostrativo non sia stato fallace. 

La legge fisica, essere i metalli buoni conduttori (e lo stesso di¬ 
casi di qualunque altra) è soggetta bensì a delle condizioni, che la 
riguardano intrinsecamente ; può darsi, p. es., che a una temperatura 
inferiore a un certo limite non sia più vera in generale, o per questo 
o quel metallo in particolare; e cosi la legge dì Boyle è vera, purché 
la pressione non oltrepassi un certo limite, che non è il medesimo 
per ogni gas. Ma questa effettiva condizionalità della legge non viene 
espressa col semplice metterla sotto forma ipotetica ; perchè A sia 
un buon conduttore, non basta che sia un metallo ; bisogna che sia un 
metallo in certe condizioni. Se non si tien conto di questa circostanza 
. essenziale, si confondono le proposizioni deducibili, la cui verità con¬ 
siste soltanto in una relazione logica tra soggetto e predicato, con le 
proposizioni non deducibili, la cui verità consiste nell’esserne espresso 
un dato di fatto; si confondono i giudizi analitici coi sintetici a po¬ 
steriori, il valore dei principi con l’efficacia delle cause, la geometria 
con la fisica. 

DoVè inoltre da notare: che l’essere una legge condizionata (a 
delle circostanze di fatto, non a delle ipotesi) non le toglie il carat¬ 
tere di proposizione categorica. Al disotto d’una certa temperatura 
(suppongo) nessun metallo è buon conduttore; è vero, in ogni modo (è 
categorico), che l’osservazione ce li dà come buoni conduttori. Se non ci 
fossero atomi chimici (supposizione, che per nessun conto si può esclu¬ 
dere come assurda) nessuna legge chimica sarebbe più vera; le leggi chi¬ 
miche son tuttavia vere, come espressioni di uno stato di cose, che 
di fatto esiste, e che la chimica si propone appunto di riconoscere; 
e, in quanto espressioni d’un tale stato di fatto, in quanto leggi chi¬ 
miche. sono proposizioni categoriche. 

L’opinione del N., presa semplicemente com’egli l’ha esposta e 
come il V. l’ha accettata, dà luogo a equivoci molto pericolosi ; tut¬ 
tavia include, sotto una forma imprecisa, un concetto che a me sembra 
vero; il concetto medesimo, che da me venne ben più esplicitamente e in 
modo non equivoco sviluppato, nella mia dottrina delle leggi. Sarebbe 
facile dimostrarlo; ma questa nota, ormai, ha oltrepassato i limiti del 
ragionevole; del resto, la dimostrazione, sostanzialmente, è già con¬ 
tenuta in quella mia teoria. Su di che pensi ognuno come gli pare. 
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I pochi cenni precedenti non bastano a decidere fra il Naville e me; 
bastano a dimostrare, che le mie opinioni, espresse da me sempre 
dubitativamente, non sono però così mal congegnate, da sfasciarsi al 
minimo urto. Non sono un Ercole, nè me ne do l’aria ; ma, via, nep¬ 
pure sono cosi malfermo, da cascare se mi si butta tra’ piedi un 
opuscolo, nè un in — folio. 

( 7 ) Pag- 667- L’accusa, prendendo tutte le parole del V. a q. 1 :, 
risulta anche più grave, che non apparisca da quelle sole che ho ri¬ 
ferite. 

(8) Pagg. 667-68. 

( 9 ) . Pag. 663 . L’argomento che il V. m’oppone, e che nella sostanza 
è rilento più oltre in questo medesimo § ; è tolto manifestamente da un 
volumetto del Lechalas. Che questo lavoro, come quello già citato del 
Naville, abbia dei pregi reali, e possa venire studiato non senza frutto, 
riconosco ; ma 1 argomento è sbagliato. L’A. se ne sarebbe accorto, 
se non gliel avesse impedito la sua preoccupazione sistematica ; e se 
ne sarebbe accorto almeno il mio critico, se avesse pensato ad altro, 
che a buttarmi contro la prima pallottola di carta venutagli alle mani. 

Anche del Lechalas è l’esempio, tratto dalle regole del gioco, le 
quali non escludono una grande varietà di scelta da parte dei gioca¬ 
tori: le regole corrisponderebbero alle mie permanenze; Tesser non¬ 
dimeno possibili molte diverse giocate spiegherebbe, per analogia, 

1 impossibilità di fondare il determinismo sulle permanenze medesime. 

L esempio è molto poco a proposito. Il gioco è regolato dalla volontà; 
le regole sono vincoli parziali che la volontà s’impone; il potersi 
giocare molto variamente, rispettando le regole, viene a dire, che 
una volontà vincolatasi parzialmente rimane parzialmente libera. 

Non v ’è nessun’ analogia tra T esempio e la questione che 
doveva esserne chiarita. Bisognava considerare nna volontà vincolata, 
non da regole stabilite da lei stessa, ma da circostanze di fatto im- * 
poste; come accade p. es. nel nuoto. Ma, in questi casi, a noi non 
riesce di variare il determinismo d’un sistema, con cui veniamo in 
relazione, se non perchè ne modifichiamo quantitativamente più o 
meno l’energia, od anche la massa. 

(10) Sbaglio: ne adduce alcuni, che importa esaminare. 

Primo: « il dire, che tale capacità » (quella d’un corpo a mo¬ 
verne un’altro con cui venga in collisione) « è una conseguenza ne¬ 
cessaria della conservazione dell’energia (cinetica) della cui portata 
e della cui generalità appunto si disputa... a me sembra equivalga a 
una petizione di principio » (pag. 667). L’argomento, a cui qui allude 
il V., si trova nel mio libro al § 39, pag. 137. Non vi si parla d’e¬ 
nergia (della quale è discusso in un Cap. successivo) ma soltanto del 
fatto, che un corpo in moto non si ferma, se non per l’azione d’una 
forza ; fatto, che non solo non presuppone niente intorno alla perma¬ 
nenza o meno della sola energia cinetica, ma è fondamentale a qual¬ 
sivoglia teoria meccanica. — Poiché A è in moto (vi si dice) è assurdo 
supporre, che il suo moto cessi, senza produrre effetto alcuno; ora 
B è mobile per ipotesi, cioè il suo moto avverrà di certo, datane una 
causa; e siccome A si move di fatto, e il suo moto, che per sè du¬ 
rerebbe in perpetuo, non può proseguire, se non a condizione che B 
si sposti, il moto di A è una causa, che per sè tende a movere B; 
dunque B si moverà. — Lascio ad altri decidere, se quest’argomento 
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sia confutato, o anche soltanto preso in considerazione, dalle parole 
succitate. ’ r 

Secondo: « l’obbiezione ch’io movo all’ipotesi delle forze a di¬ 
stanza, dicendo, che la loro introduzione... non dà alcun lume sulla 
natura delle forze in questione, si risòlve... nel riconoscimento di ciò 
che costituisce uno dei principali pregi delle spiegazioni che su tali 
ipotesi si basano.... cioè del fatto, che con esse non s’aflferma, dei fe¬ 
nomeni... se non ciò che è effettivamente provato » (pag. 664). Io dico 
(§ 40, pag. 141) che l’ipotesi — non contiene niente che c’illumini, 
non diciamo intorno atta natura della forza, ma intorno alle condi¬ 
zioni da cui quest’ente in sè incognito possa essere determinato. — 
In altri termini; mentre le conseguenze degli urti sono teorizzabili 
con un piccolissimo numero di principi generali, gli stessi per tutti 
1 casi, 1 ipotesi delle azioni a distanza dev’essere caso per caso deter¬ 
minata per via di sub-ipotesi, senza delle quali non si potrebbe trarne 
partito. 

„ 11 11 V : può , continuar a credere col Comte, che il non fare indagini 
sulla natura delle forze sia essenziale alla fisica, e ne costituisca un 
pregio; ma ha contro di sè il tatto della fisica moderna. La luce si spiega 
dai moderni (neanche tanto moderni I) non per via d’una forza a di¬ 
stanza, supposta tale quale deve essere, per poterne dedurre i fatti 
quali si osservano: ma con le vibrazioni dell’etere: il calore si con¬ 
sidera, non come un’entità, intorno alla quale non ci sia da fare al¬ 
tro, che ammetterla, ma come un movimento molecolare. Che ragione 
generate ci possa essere, per non volere neanche sentir discorrere 
d un ipotesi, che permetterebbe, sviluppata, di concepire la gravi¬ 
tazione in modo analogo a quello, con cui si concepisce la luce o il 
calore, non si comprende. 

Il carattere proprio della fisica non è d’inibirsi ogni ricerca sulla 
n ?r! ra delle lorze; ma di non abbandonarsi a delle ipotesi, che non 
abbiano a fondamento de’ fatti, che non si risolvano in un modo di 
rappresentarsi certi fatti, o le loro condizioni. La mia ipotesi è a 
tondamente esclusivamente induttivo; ed è anzi capace d’una (cer¬ 
tamente non facile) verificazione diretta. 

• \c° d ett ° nel mio libro, che l’ipotesi newtoniana non ha altro 

significato, che d essere una traduzione dinamica delle leggi di Ke¬ 
plero ; il V. m oppone delle osservazioni (p. 665) a cui sottoscrivo in¬ 
tieramente; ma che non infirmano punto quella mia affermazione. 
(Quantunque non abbia che quel significato, l’ipotesi newtoniana è 
stata feconda di conseguenze di grande Rilievo. Pretendere di valu¬ 
tare una proposizione (sia del Newton, o di qualsiasi altro) sul fon¬ 
damento di considerazioni astratte intorno al suo significato, è un 
esporsi a degli errori molto gravi: che io per altro non so d’avere 
commessi. 

ronJ!iy\, n i 0ta - p ust ? ment f Jih'd )», che ogni spiegazione scientifica 
consiste nel rintracciare delle analogie tra fatti di diversi ordini, le 
quali ci permettano una rappresentazione sempre più coerente e com¬ 
prensiva della natura. Ma, cosa veramente singolare! questo vale per 
Newton, per me invece non vale. Newton ha avuto ragione di for¬ 
mulare unipotesi, che spiegava nello stesso modo i moti de’ gravi e 
quelli degl! astri; io ho avuto torto di abbozzarne una, che permet- 
I e w» e , d, - Spieg a re . Simi , lmenl e ,i fatti di luce e quelli di gravitazione. 

L osservazione d un analogia, latta da altri è una spiegazione, fatta 
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da me diventa una spiegazione (la differenza che passa tra i signifi¬ 
cati della parola, secondo che è o non è sottolineata, non ha bisogno 
di spiegazione). 

(n) Pagg. 666 sg. 

(12) Basti notare, che nel mio libro io dimostro, o pretendo dimo¬ 
strare (in ciò è tutt’uno) che 1 ’esistenza di Dio non consta ; mentre 
poi dichiaro più volte, in termini che non lasciano dubbio sulla mia 
sincerità, che ci credo. — Contraddizione 1 — diranno. E sia pure. In 
ogni modo, Tesservi caduto, consciamente, non per inavvertenza, do¬ 
vrebbe far comprendere, quanto poco io mi lasci influenzare dalle 
mie opinioni soggettive, nel valutare gli argomenti che potrebbero 
favorirle; e quanto sia lontano dal credere definitivo un argomento, 
perchè a me sembra inconfutabile. 

Nel presentare il mio libro al R. Istituto Lombardo, il eh. profes¬ 
sore senatore C. Cantoni, dopo altre lodi che in’onorano altamente, 
nota che « il libro prende sovente il carattere e l’attrattiva di una 
discussione che l’A. fa con sè medesimo. » (Rendic. Ser. II. Voi. XXXV). 
Un autore, che discute con sè medesimo, dirà degli spropositi, ma 
(non ha delle fissazioni; non è schiavo delle proprie abitudini mentali. 

(13) Che la non rappresentabilità d’un’ipotesi ne costituisca un 
difetto, è anche l’opinione del Newton; il quale dice assurdo, che un 
corpo operi su di un’altro attraverso al vuoto (ho citato il passo nel 
mio libro). Contraddittoria Tipotesi delle azioni a distanza non è; chia¬ 
mandola assurda, il N. ha voluto dire (secondo un uso frequente ne’ 
filosofi inglesi) che l’irrappresentabilità le toglie ogni valore oggettivo. 
So bene, che secondo alcuni si sarebbe invece riferito ali’impossibi¬ 
lità di dedurre la gravitazione da qualche principio più generale. Ma 
in primo luogo gli s’attribuisce cosi un’opinione affatto diversa da 
quella da lui chiaramente e incontrovertibilmente espressa. In secondo 
luogo gli s’attribuisce Terrore di confondere le cause con le ragioni. 
La legge di gravitazione è una legge fisica ; non un possulato geome¬ 
trico, del quale si può cercare, se sia o no deducibile da altri postu¬ 
lati. Gli astri si movono, come se si attirassero scambievolmente 
secondo la nota legge. Di questo fatto si potrà, o non si potrà, asse¬ 
gnare una causa rappresentabile. Il N. dice: l’assumere che intrinse¬ 
camente non si possa; che cioè la forza ipotetica, semplice espressione 
dinamica delle circostanze del fatto, sia del fatto la causa reale 0 
irriducibile, è assurdo; è, per servirci d’un termine più appropriato, 
una stravaganza, una insensatezza, uno scambiare con la realtà i 
nostri artifizi. Io dico molto ma molto meno ; e cioè questo soltanto, 
che se un’altra ipotesi si può fare, che rappresentabile sia, va con¬ 
siderata come più probabile, a parità delle altre condizioni. Senza 
contare gli argomenti da cui s’inferirebbe, che Tipotesi rappresenta¬ 
bile apparisca superiore anche per altri versi. 

(14) Pag. 665, in fine. 

(15) Ibid. 

(16) Pag. 667. 


Intorno al libro Scienza e Opinioni premiato dalla R. Accademia 
dei Lincei, tolgo, dalla Relazione della Commissione esaminatrice ; 
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(L’A) « possiede i fondamenti del calcolo e della meccanica ed ha 
cognizioni esatte e non limitate di fisica. » 

..... « v'ha interi capitoli, come quelli sulle tre leggi fondamentali 
e sull’infinito, scritti magistralmente con acume filosofico e largo 
corredo di cognizioni scientifiche. » 

E da una recensione di C. Ranzoli : 

« E’ un godimento intellettuale davvero squisito il seguire il dotto 
A. ne’ suoi ragionamenti improntati alla logica rigorosa del matema¬ 
tico e allo sguardo sintetico del filosofo ». 

_. tutto il libro, nel suo insieme, rivela una cultura straordi¬ 

nariamente vasta e perfettamente organizzata ». 


NB. - Debbo rettificare una inesattezza sfuggi¬ 
tami. Il Lechalas non c’entra, con quello che dico 
(alla nota 9) avere il Vailati tolto da esso. 

La confessione sincera mi pare da preferirsi 
ad ogni scusa. 






















